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Ministeriële verantwoordelijkheid en
soevereiniteit
Ilse van den Driessche, Politieke ministeriële verantwoordelijkheid. Het Ne-
derlandse begrip in rechtsvergelijkend perspectief
Diss. Groningen, promotores
prof. mr. drs. D.J. Elzinga en
prof. mr. A.W. Heringa, De-
venter: Kluwer 2005, 296 p.,
ISBN 9013030440.
In dit proefschrift behandelt Ilse van
denDriessche enkele staatsrechtelij-
ke aspecten van de politiekeministe-
riële verantwoordelijkheid in een
viertal landen van de EuropeseUnie,
namelijk België, Frankrijk, de
BondsrepubliekDuitsland enNeder-
land.
Uitgangspunt van haar beschouwin-
gen is de terechte vaststelling dat,
hoewel de politieke verantwoorde-
lijkheid in al deze landen als hoek-
steen van de parlementaire democra-
tie wordt beschouwd, de betekenis
van dit begrip niet eenduidig is. In
Nederland maken naar min of meer
gangbare opvattingen de volgende
drie elementen deel uit van deminis-
teriële verantwoordelijkheid: 1) de
verplichting tot het afleggen van
verantwoording; 2) de verantwoor-
delijkheid berust bij de minister; 3)
geen verantwoordelijkheid zonder
bevoegdheid.1Daarbij wordt tevens
aangetekend dat de politieke minis-
teriële verantwoordelijkheid en de
vertrouwensregel weliswaar in een
onderling verband tot elkaar staan,
maar duidelijk moeten worden on-
derscheiden. De vertrouwensregel
is tot stand gekomen in de decennia
volgend op de invoering van de poli-
tiekeministeriële verantwoordelijk-
heid. De vertrouwensregel is altijd
een ongeschreven rechtsregel geble-
ven, terwijl de ministeriële verant-
woordelijkheid is verankerd in art.
42 Gw.
Vergelijkt men deze betekenis van
de politieke verantwoordelijkheid
met de aard en strekking ervan in
België, Frankrijk en de Bondsrepu-
bliek, dan valt reeds bij ‘oppervlak-
kige’ rechtsvergelijking op dat de
essentie van de ministeriële verant-
woordelijkheid aldaar een andere is,
namelijk dat ministers, die het ver-
trouwen van het parlement verlie-
zen, hun ontslag aanbieden. Dat is
een opvallende afwijking, omdat,
zoals gezegd, de sanctie van de ver-
trouwensregel inNederland zonder
twijfel geen deel uitmaakt van de
ministeriële verantwoordelijkheid.
Van den Driessche stelt zich in haar
proefschrift ten doel om dit interes-
sante en opmerkelijke verschil nader
te onderzoeken. In eerste instantie
richt haar onderzoek zich op de
vraag of de vertrouwensregel (de
sanctie) in genoemde andere landen
inderdaad een wezenlijk onderdeel
is van deministeriële verantwoorde-
lijkheid. Daarnaast bespreekt zij
eerst de vraag of, indien eerstgenoem-
de vraag bevestigend wordt beant-
woord, dit verschil in benadering
vandeministeriële verantwoordelijk-
heid in de grondslagen van het con-
stitutionele stelsel te vinden is. In de
hoofdstukken 2-5 bespreektVan den
Driessche vervolgens op basis van
literatuurstudie de regeringsstelsels
van Frankrijk, België, Duitsland en
Nederland. Het resultaat is een
doorwrochte verhandeling over de
constitutionele verhoudingen in de
regering en tussen regering en parle-
ment in deze landen. Voor de
staatsrechtbeoefenaar, geïnteresseerd
in rechtsvergelijking, leveren deze
hoofdstukken eenwaardevolle bron
van informatie enhandzamebeschrij-
ving op van de parlementaire stelsels
van deze landen. Bijzonder interes-
sant is de analyse door Van den
Driessche, een Vlaamse, van het
Belgische federale regeringsstelsel.
Van denDriessche levert bovendien
een knappe prestatie als jonge onder-
zoeker door de ingewikkelde rege-
ringsstelsels van Duitsland en
Frankrijk helder, compact en met
behoorlijke diepgang te beschrijven.
Haarbeschouwingenoverdeverhou-
dingen tussen de president, de pre-
mier en de ministers in Frankrijk le-
veren bij voorbeeld interessant lees-
voer op. Hetzelfde geldt voor de
bespreking van de Bondskanselier
en de Bondsministers, en in het bij-
zonder de vraag of de individuele
ministers verantwoordelijk zijn. De
positie van de Bondsregering blijft,
denk ik, een beetje onderbelicht.Het
hoofdstuk Nederland levert begrij-
pelijkerwijs weinig nieuws op. Een
kritische kanttekening wil ik me in
dit verband nog wel veroorloven.
Het is jammer dat Ilse van den
Driessche ook voor wat betreft Ne-
derland hoofdzakelijk volstaat met
een verhandeling op basis van een
literatuurstudie. Het had mijns in-
ziens in de rede gelegen om in het
licht van haar bevindingen in het
buitenland haar onderzoek voorwat
betreft Nederland mede te baseren
op (rechts)bronnen, zoals de grond-
wetsgeschiedenis en de parlemen-
tair/staatkundige praktijk. Wellicht
had het ‘Nederlandse hoofdstuk’
dan in het geheel meer toegevoegde
waarde gehad.
In hoofdstuk 6 van het proefschrift,
‘Vergelijking en conclusie’ komt de
beantwoording van de twee onder-
zoeksvragen aan de orde.
Ten eerste valt uit de analyse van de
vier landen de volgende lijn te trek-
ken. In Nederland staat de sanctie
van de vertrouwensregel los van het
begrip politieke ministeriële verant-
woordelijkheid. Men omschrijft het
begrip soms als ‘toekenning’, maar
voornamelijk als ‘rekenschap geven’,
‘verantwoording afleggen’. Ik zou
hieraan toevoegen dat deze analyse
van het begrip ministeriële verant-
woordelijkheid niet alleen in de
doctrine gegevenwordt,maar tevens
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een juisteweergave is van de positief-
rechtelijke regeling van de politieke
ministeriële verantwoordelijkheid
ex art. 42 en 68 Gw. In Frankrijk
ziet het begrip ministeriële verant-
woordelijkheid vrijwel uitsluitend
op de sanctie in het kader van de
werking van de vertrouwensregel.
Verantwoording wordt door het
collectief, niet door individuele mi-
nisters afgelegd. In België is sprake
van een combinatie van verantwoor-
dingsplicht en sanctie op grond van
de vertrouwensregel. Een verant-
woordingsplicht voor individuele
ministerswordt nog steeds aanvaard.
InDuitsland ten slotte ontbreekt een
eenduidige visie op de ministeriële
verantwoordelijkheid. Enerzijds
wordt de centrale positie van de
Bondskanselier benadrukt.De essen-
tie vande politieke verantwoordelijk-
heid is vanuit dit perspectief de
werking van de vertrouwensregel
die op de Bondskanselier is toege-
spitst. Anderzijds is de heersende
visie in de doctrine dat ook de
Bondsministers individueel verant-
woordelijk zijn.Deze verantwoorde-
lijkheid ziet op de verantwoordings-
plicht van Bondsministers jegens het
Parlement. In dat opzicht ziet ook
in Duitsland de ministeriële verant-
woordelijkheid op een combinatie
van ‘verantwoording’ en ‘vertrou-
wen’.
Het verschil in benadering van het
begripministeriële verantwoordelijk-
heid heeft, zoals Van den Driessche
aantoont, gevolgen voor de reikwijd-
te ervan. Wanneer de ministeriële
verantwoordelijkheid vooral ziet op
de vertrouwensrelatie met het parle-
ment, dan is het aan het parlement
om te bepalenwanneer het deminis-
ter – of regering – verantwoordelijk
stelt en het vertrouwen opzegt.
Wanneer echter de ministeriële ver-
antwoordelijkheid ‘slechts’ ziet op
een inlichtingenplicht jegens het
parlement, zoals in Nederland,
wordt de reikwijdte ervan bepaald
door de omvang van de bevoegdhe-
den van de minister. Van denDries-
sche legt het een en ander mijns in-
ziens nogal (nodeloos) ingewikkeld
uit.2 In eerstgenoemde benadering
wordt een minister of regering poli-
tieke verantwoordelijkheid toegere-
kend of aangerekend. In de andere
benadering wordt een minister of
regering politieke verantwoordelijk-
heid toegekend aan de hand van de
materies, waarover deminister of de
regering verantwoordingmoet afleg-
gen. Bij het nader uitwerken van dit
onderscheid glijdt Van den Dries-
sche volgens mij uit, wanneer zij
vaststelt: ‘Door eenmeerderheid van
deNederlandse auteurswordtminis-
teriële verantwoordelijkheid gedefi-
nieerd als de verantwoording(s-
plicht) van de minister. Men gaat
hier in de fout omdat de verantwoor-
ding, mijns inziens, het gevolg is van
het feit dat aan een minister een be-
paalde materie of de handeling van
bepaalde personen wordt toege-
kend’.3 Ik begrijp niet waarom ‘men’
aldus in de fout gaat. Volgens mij
staat positiefrechtelijk vast (art. 42
en 68 Gw) dat politieke ministeriële
verantwoordelijkheid in Nederland
betrekking heeft op een verantwoor-
dingsplicht – een inlichtingenplicht
– vanministers jegens de kamers der
Staten-Generaal. Thorbecke zei het
al in de negentiende eeuw: ‘verant-
woorden is antwoorden’. Niet meer
en niet minder, zou ik hieraan toe-
voegen.De vraagwaarover deminis-
ters verantwoording afleggen, moet
logischerwijs beantwoord worden
door te verwijzen naar de uitoefe-
ning van de bevoegdheden van de
minister.
Tot besluit van haar onderzoek
zoekt Van den Driessche naar een
verklaring voor het voornoemde
onderscheid in benadering.
Ten eerste stelt zij vast dat de histo-
rische ontwikkeling van het Neder-
landse parlementaire stelsel hierbij
van belang is. Het parlementaire
stelsel en de vertrouwensregel zijn,
zoals gezegd, in Nederland ontwik-
keld nà de invoering van de politieke
ministeriële verantwoordelijkheid
in 1848. In de andere landen is de
politieke verantwoordelijkheid geïn-
troduceerd als consequentie van het
parlementaire stelsel naar Frans
voorbeeld. Van denDriesschemerkt
in het verlengde nog op dat deminis-
teriële verantwoordelijkheid er in
Nederland in eerste instantie op ge-
richtwasomdeminister verantwoor-
ding te laten afleggen over besluiten
van de onschendbare Koning.4
Daarbij moet echter aangetekend
worden dat deministers sinds de in-
voering van het contraseign in 1840
een zelfstandig aandeel verwierven
in de totstandkoming van besluiten
van de regering en (mede) daarvoor
verantwoording moesten afleggen.
Niettemin is de verwijzing naar de
historische ontwikkeling van demi-
nisteriële verantwoordelijkheid en
de vertrouwensregel belangrijk, in
die zin dat zij illustratief is voor de
positie van het parlement tegenover
de andere staatsorganen. Van den
Driessche benadrukt dat het parle-
ment in de andere drie landen naar
voren komt als centraal orgaan in
relatie tot de andere staatsorganen.
Door zijn rechtstreekse democrati-
sche legitimatie krijgt het parlement
als vertegenwoordiger van de volks-
soevereiniteit een centrale positie in
de staat.
In Nederland neemt het parlement
volgens Van denDriessche juridisch
niet zo’n centrale positie in. Het be-
schikt niet over een juridisch over-
wicht op de regering. Dit verschil
leidt ertoe dat ook het begrip politie-
ke verantwoordelijkheid afwijkt van
de gangbare benadering in een groot
deel van de Westerse parlementaire
stelsels.5
Daarmee is de belangrijkste conclu-
sie van dit onderzoek ter sprake ge-
bracht. Van den Driessche betoogt
dat het beginsel van de volkssoeve-
reiniteit niet louter symbolische
waarde heeft, maar staatsrechtelijk
een grondslag is, waarop staatsmacht
wordt uitgeoefend en bevoegdheden
wordenverdeeld.De (volks)soeverei-
niteit structureert de staatsinrichting
en geeft de staatsorganen een vaste
plaats in verhouding tot elkaar. Het
constitutionele recht van de Bonds-
republiekDuitsland (‘legitimations-
kette’) biedt, denk ik, de beste illu-
stratie van deze stellingname van
Van den Driessche. De vraag is ech-
ter of in het algemeen gesteld kan
worden dat toepassing van het begin-
sel van volkssoevereiniteit in het
constitutionele recht leidt tot een
centrale positie en juridisch over-
wicht van het parlement. Frankrijk
biedt wat dat betreft een voorbeeld
van een land waarin het parlement,
ondanks de toepassing van dat begin-
sel, een relatief zwakke positie in-
neemt tegenover de andere staats-
machten. En wat te denken van de
VS, waar ook de volkssoevereiniteit
– ‘we the people’ – beleden wordt?
De keuze voor eenmonarchale rege-
ringsvorm inNederlandbeginnegen-
tiende eeuw, en de daarmee gepaard
gaande afwijzing van het principe
volkssoevereiniteit, zijn onmisken-
baar van invloed geweest op de posi-
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tie van het parlement en de ontwik-
keling van de ministeriële verant-
woordelijkheid. In de loop der jaren
heeft het Nederlandse parlement
weliswaar geleidelijk de gangbare
bevoegdheden op het terrein van
wetgeving en controle van de rege-
ring verworven, maar een centrale
positie in de staat, zoals de Duitse
Bondsdag toekomt op grond van de
toepassing van het beginsel van de
volkssoevereiniteit, neemthetNeder-
landse parlement niet in. Van den
Driessche pleit niet voor invoering
van het concept van volkssoevereini-
teit in Nederland. Dat is, denk ik,
ook niet nodig. Veeleer is het zaak
ervoor tewaken dat hetNederlandse
parlement voldoende toegerust is
om zijn bevoegdheden op het terrein
van wetgeving en controle van de
regering naar behoren uit te oefenen.
Het proefschrift van Ilse van den
Driessche is zondermeer een interes-
sante aanwinst voor deNederlandse
staatsrechtbeoefening.Het biedt een
waardevol rechtsvergelijkend onder-
zoek dat bijvoorbeeld nuttige dien-
sten kan bewijzen in het staatsrecht-
onderwijs.Het biedt tevens een inte-
ressante reflectie op grondslagen van
(institutioneel) staatsrecht, die in een
Groningse verhandeling over consti-
tutioneel recht niet mag ontbreken!
P.P.T. Bovend’Eert
Nijmegen, februari 2008
Zie steekhoudend ministerschap, Ka-
merstukken II 1992/93, 21.427, nr. 40
en 41, p. 8-9.
1.
Zie Van den Driessche 2005, p. 224 e.v.2.
Van den Driessche 2005, p. 229.3.
Van den Driessche 2005, p. 245.4.
Van den Driessche 2005, p. 246.5.
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